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Bnapgumup H. LiBeTkoBuh,
Coynornormuja nonnTnke

Bnagumup H. LiBeTkoBuh cnaga y ped Halwmx no3HaTUjux APYLUTBEHUX
HayyHuKa. PenosHu je npogecop Ha ®akynteTy 6e36efHOCTU YHUBEp3UTETa
y Beorpagy, AyroroavwrbKn AekaH Te YCTaHOBE W ayTop BULIE KrbMra U3
obnactu ¢punocoduje n coumnonoruje, mehy Kojuma ce uctuuy: Bospa 3@ HOBO!
0 reneasormim mogepHoctn (1995; 2. wsa. 2007), Crpax u roHuwxeme:
JyrociioBeHckn par u uzberniye y Cpbum 1991-1997. (1998), [llomic m
@Gunozoguja: aHTUYKa GUIO30PHUIa N HEH UCTOPHICKO-MOSTUTHYKI XOPH3OHT
(2000), Myapocr mn mMoh: o nosMTnykoj AumeHsuin @unosogpuje (2001) u
Couworiornja; OCHOBHM MOJMOBH, MPUCTYITH, Mpobriemu (Bulwe usgarba: 2005,
2009, 2015).

Y oBOM yubeHuky, obuma 182 cCTpaHe KOMMjyTepcKor npesnomMa,
npodecop LiBeTkoBuh 13HOCK CUHTE3Y CBOjWX CTyAMja Y obnacTu coumonoruje
“ cmnocoduje NONUTUKE, Ca HarnackoMm Ha noTpeby Aa ce Ta 3Hatba NpeHecy
y oarosapajyhoj nefarowkoj M AnAAKTUMYKOj HOpMU CTyAEHTMMA 3aBpLUHMX
roaguHa ®akynrteTa 3a 6e36eaHOCT.

YU6eHvK je noaerbeH y neT Mnornaerba, @ CBako OA HMX pa3MaTtpa
CYWTUHCKA NUTara NonuTuKe, OAHOCHO HeHe Teopujcke pednekcuie.

MpBO nornae/ba NOcBeneHo je nojMy MONUTUKE WM NONUTUYKOr, ApYro
dunocopmju (Teopuju) nonutuke (ca NOCEOGHMM OCBPTOM Ha deHomeH
APXaBe M Ha HEroBy KOHTEKCTyanusauujy y OKBMpY npymﬁaa), Tpehe
nornae/be pasMaTpa OCHOBHE nonwque upeje n deHomeHe (nNpaeaa,
nopefak, CyBEpPEeHWTET, ayTOpUTET, KOH(MKT, KOHCEHCYC WTA), YEeTBPTO

nornaesbe NOCBEREHO je MOMUTUYKMM MAeanuMa M CBETOHA30pvMMa, a neto
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MONMUTUYKUM naeonornjama (nubepanusam, KOMyHW3aM, couujaniemMokpaTuja,
KOH3epBaTuBM3aM,  (hawu3am/Hauu3aMm,  HAUMOHANM3aM,  MONysm3am,
dyHAaMeHTanu3aMm...); Apyrv Aeo NeTor nornae/ba aHanu3npa M KOHKpPETHe
(heHOMEHe MONMTUYKOr: ApXaBHE YCTaHOBe, jaBHOCT (Meawuje), CTPaHKe,
NOKPTETE U UHTEPECHE rpyne.

Mpodecop LiBeTkoBmh y 0BOM yLI6EHWKY HArnacak CtaB/ba Ha TEMEsbHE
eHoMeHe nonuTuke, pednekToBaHe Yy MOAMTUYKOj COLMONMOrUjM U
nonutuukoj dwunocodbuju (teopuju). OH Cce He APXM TpeHACETEPCKOr
CUMjeHTM3Ma, KOjU HMKaga Huje [A0BO/BHO 33[40BO/bEH  peleHTHowhy
KOpULLITEHE nuTepaType, MOroTOBO OHE Ha CTpaHuM jesuumMa, Beh npod.
LiBeETKOBMA MHCUCTMPA Ha KMACMYHWMM BpeaHOCTUMA pedriekcuje 0 nonuMTuum,
WKMPOKO Aonymwayjyhu rpaguBo couuonoruje mnosiuvTtuke C  rpagvBoM
dunocoduije (Teopuje) NONUTUKE.

3a cBaky je noxBany Hactojare npod. LiBeTkoBuha aa cTydeHTe
®akynteta 6e36egHOCTM yMNO3HA C HAjWLUMPOM TEOPUJCKOM  pedrieKCcujoM
(heHoOMeHa MONUTMKE, U CTOra He MOXEMO a Aa Ce He Hajamo fa he Takas
NPUCTYN Y4YMHUTU Aa Haw 6e36efHOCHM cekTop 60/be pasyMme CyLUTUHCKK
6uTHa ApyWTBEHA AewaBarba, a NoroToBO OHa Koja ce 36uBsajy y nonutuum.

Mpodecop LiBeTkoBuh He Kpuje CBOj aHraXoBaHW CTaB, KOjU je CHaXHO
XYMaHUCTUYKKM, ann U BEOMa KPpUTUYaH NpeMa CBakoM 0b6svKy uMnepujanmsma
W ekxcrnioaTaumje, a nocebHo npeMa Heroeoj A0OMUHATHOj POpMU — rnobasnHoj
KanuTanuCcTUYKoj AOMMHALUMIM U MONUTUYKO-BOJHO] XEreMOHWjU. Y MO3HATO]
Tpaguumju Cprncke aHraXoBaHe W KPWUTUYKE COLMONOoruje, npodecop
LlBéTKOBVIﬁ MyLLE NPUJEMYMBUM U CITMKOBUTUM PEYHUKOM, YMHENU OBY KHUIY
MPUCTYNaYHOM, NMa M NPUBMAAYHOM, 3@ YMTaHE HE CaMO CTYAEHTCTKOj, Beh u
LWMpoj nyénuum.

OBa KrbMra CHa)XHO OCBET/bABa HOBE TeHaeHuuje y rnobanHoM
CTPYKTYpUCatby KIBbYYHWUX MOAUTUYKMX OAHOCA, M Adje MHOWTBO yBWAAd Y
(pyHAaMEHTanHe M3a30Be 3a CBETCKY CTpykTypy mohu. Cryamja je pesyntar
BULLEroroavL-er paaa npodecopa LiBetkoBuha Ha OBOM CErMeHTy
caBpeMeHe couuonowke u dunocodcke napagurme, a NOTNYHO y CKaay ca

yobuyajeHnM CTaHAaapaAMMa XyMaHuU3Ma U UHTENEKTYaNHe KPUTUYHOCTU.
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OCHOBHa Bp/MHA OBE KhbMre CBaKako je CTynarbe y Aujanor ca
NPOMOHEHTMMA  ApYyrayvjux APYWTBEHUX W NONUTUYKUX CBETOHA30pa,
XpabpocT Aa Ce MPUCTYNU KPUTMYKO] aHanu3n HajCroXeHWjux rnobanHux
COLMJANMHUX W MONMUTMYKMX (DEHOMEHA, Kao M OABAXKHOCT Aa Ce M3Hecy
npeasuhatba Hekux Byayhux rnobanHux npoueca. JacaH je3uK M aHraXKoBaHu
CTW YMHE Off OBE KHbMre 3aHWM/bMBO COLMOSIOWKO LWITKMBO, KOjE je OTBOPEHO
v 3a Wupy nyénuky. 360r Tora, oBa Krura Moxe 6uTK 3HavajaH NOACTPEK 3a
KPUTUUKK Aujanor uiu 3a gasby aHanu3y uctor (heHOMEHa oA CTpaHe ApYyrux
APYLTBEHMX HAYYHUKA.

Ctora, ca MNOTNYHOM HAy4HOM OAroBOpHOWNY, npeanaxeMm Aaa ce

PYKOMMUC OBE KHoWre NMpuXBaTy 3a Wrammy.

Y Beorpaay, 22. Hosembpa 2017.
npod. ap CnobonaH AHTOHMA, C.p.
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Sociologija politike
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Nova knjiga (udzbenik) Sociologija politike Vladimira N. Cvetkoviéa pojavljuje se samo dve
godine posle objavljivanja njegovog prethodnog udzbenika Sociologija (Osnovni problemi,
pojmovi, pristupi). I ova knjiga ima iste odlike kao i prethodna: obuhvatna je, pregledna, ali
ujedno i koncizna — onoliko koncizna koliko jedan univerzitetski udzbenik treba da bude.
Knjiga je podeljena je na pet osnovnih poglavlja, koji se logidki ra$¢lanjavaju na odeljke, i
pododeljke. Svako poglavlje sadrZi opis cilja izlaganja koje sledi, dok se na kraju poglavlja nalaze
njegov rezime, spisak preporucene literature i deo sa pitanjima i zadacima za studente. Medutim, iako
je re¢ o udzbeniku koji ima klasi¢nu strukturu, sam tekst ne izgleda bezli¢no. Za to se postarao sam
autor, izmedu ostalog tako $to je napisao i svoj Predgovor — mini studiju — ,,Politika, bezbednost,
nauka®. Iz ovog Predgovora moze se videti autorov li¢ni pogled na sferu kojom se teorijski bavi —
politicko delanje. Postojanje autorske tacke gledista ne umanjuje kvalitet udzbenika, naprotiv. Autor
oblast kojima se bavi izlaZe i analizira bez ikakve ideolodke ostra3¢enosti, ali sa upuéeno$éu nekoga
ko u politickom Zivotu nije bio samo svedok. Rec¢ je, dakle, o udzbeniku koji je originalan,pre svega
po teorijskom pristupu, ¢ime odskace od uobi¢ajenih publikacija rutinski pisanih za potrebe
univerzitetske nastave. Ovaj udzbenik dokaz je stava da je i u oblasti tzv. druétveno;humanistiékih
nauka moguée napisati udzbenik koji ne pati od ideologizacije, pomodnosti, fraziranja, ispraznosti i
povrsnosti koji, na nesrecu, Cesto obelezavaju ovaj zanr struéne literature.

Prvo poglavlje, "Pojam politike i politi¢kog", obuhvata razjasnjenja teorijskog konteksta u
kojem se svaka teorija o politici (socioloska, filozofska, politikoloska...) mora kretati. Znadajno je
naglasiti da se autor jasno analitiCko-kriticki odreduje prema po pravilu nerazja$njenim ili namerno
zamracenim pojmovima koji se obi¢no nalaze u vokabularu politickih manipulanata (,,praviénost®,
»ideali®, ,javni interes“, ,patriotizam“ i sl.), ¢ime ¢&itaocima (pre svega, studentima) olak3ava
razvejavanje na ovom prostoru dugo vremena prisutne ideoloske magle. Stavljanje polititkog delanja i
politicke teorije u adekvatan istorijski kontekst (od antitkih vremena do dﬁnés) daje naznake
objasnjenja zasto se termini poput ,,politi¢ar* i , politika® danas shvataju pezorativno. Protivstavljanje
wentuzijastickog™ i ,,skepti¢kog™ pristupa politici omogucava naziranje teorijskog horizonta unutar
koga svaka teorija o politici mora da se kre€e. Insistiranje na razlikovanju vrednosno neutralnog s

jedne, i normativnog (sustinski: angaZovanog, pa i ostra¥éenog) poimanja politike s druge strane,
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primer je teorijske odmerenosti koja nau¢nu literaturu odvaja od ideolo3kih floskula i pomodnih
politikih parola. ZapaZzanja o tome da svaka uzurpatorska vlasti (spoljna ili unutrasnja, svejedno je)
nastoji da se naknadno (posle uzurpacije) legitimie, primedba je koju na umu ne treba da ima samo
svaki teoretiCar politike ve¢ i svaki gradanin koji aktivno (kao ,izabran®) ili pasivno (kao ,bira¢®)
ulestvuje u politici. Kona¢no, pojam proceduralnosti je neSto o ¢emu se u nasim uslovima uglavnom

isprazno propoveda, ¢emu autor ne podleZe — upravo zato Sto je njegov interes teorijski.

Druga celina, ,,Filozofija i teorija politike” ukazuje na jedinstveni autorski pristup fenomenu
politi¢kog. On jeste prevashodno socioloski, ali autor jasno ¢itaocima stavlja do znanja da se fenomen
politickog ne moze sagledati samo iz uske perspektive jedne nauke. Uvodenje distinkcije izmedu
,.politicke filozofije” i ,filozofije politike* je zahvat koji nema samo udZzbenicki znagaj — ona ima $iri
teorijski smisao. Jasno protivstavljanje ,,optimisticnih® politickih teorija nasuprot ,,pesimisti¢kim®,
omogucava studentima jasno razgranic¢enje mogucih teorijskih pristupa domenu politike. Kada govori
o razlici ,,drudtava kakva jesu“ i ,,drustava kakva (bi trebalo) treba da budu® autor jasno naglasava
potrebu odvajanja ¢injenickog i normativnog koja se precesto, naro€ito u ,javnom govoru“ — previda.
Veberova ,.antiutopijska“ ideja drzave kao ,monopola sile” nasla je zasluzeno zapaZeno mesto.
Odeljak o ,,civilnom drustvu® moZe se Citati i kao esej o savremenoj zloupotrebi jednog pojma koji
prvobitno nije imao nikakvo vrednosno znacenje. Pojmovni parovi i/ili distinkcije poput
,libertarijanizam/komunitarizam®, ,,sloboda/interes®, , legalitet/legitimitet™, skladno su ukomponovani
u informativni blok koji ¢e studentima omoguditi da sustinski razumeju fraze koje eksploatisu
savremeni politi€ari, a da ih preCesto i ne razumeju u potpunosti. Istorijski odeljci koji se odnose na
oblike vladavine pokazuju suvereno vladanje kako klasi¢no-istorijskom tako i savremenom

relevantnom literaturom.

Tre¢i deo udzbenika, ,,Politicke ideje, pojmovi i odnosi“,pruza uvid u osnovni pojmovni
instrumentarijum svake teorije koja se bavi politikom. On otpoéinje ekspozicijom pojma pravde i
pravednosti. Ve¢ u ovoj ekspoziciji vidi se teorijska (a ne ideoloska) orijentacija autora. 1z izlaganja je
sasvim jasno da su se poimanja pravde menjala. Ukazano je i na postojanje dva smisla pravde o ¢ijem
se (postoje¢em ili nepostojecem) ,,zajedni¢kom imenitelju” i danas raspravlja — pravda u kaznjavanju i
pravda u raspodeli. Autor nagovestava da je shvatanje pravednosti jedan od izvora istorijskih i
savremenih ideolodkih i politi¢kih sukoba. Distinkcija ,.etika ciljeva“/“etika pravila“ sluZi kao putokaz
za uvid u prirodu sukobljenih koncepcija. Problem odnosa vladara i podanika (u moderno doba: elite i
gradana), odnosno pitanje ,,Ko donosi odluke?* autoru sluzi da pokaze kako u modernoj politi¢koj
teoriji ima znalajnih ,atavistickih“ tendencija, pre svega u nastojanjima da se ideoloski
(re)interpretirakoncept ,.ljudske prirode* (i ,prirodnog™ uopste). Pregled znacenja pojma autoriteta
kroz istoriju filozofije studentima omogucuje uvid u filozofski razvoj ove ideje — kako se ova ideja
razvijala od naslucivanja modernog (kroz tradiciju) do njenog punog ,modernog“ znacenja.

" Problematizovanje uloga ,,vrednosno nabijenih® politi¢kih pojmova (,,sloboda“ i ,,jednakost™) unutar
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ideoloskih horizonata, ¢&iji su antipodi komunizam i liberalizam, studentima ¢e omoguditi kriti¢ki

pristup tekucoj nekriti¢koj i ,,inflatornoj“ upotrebi ovakvih termina.

Najznacajniji deo etvrtog poglavlja udzbenika Sociologija politike ti¢e se odnosa druStvene
teorije i ideologije. Ovaj odnos je posebno bitan jer se svaka ideologija po pravilu lazno predstavlja
kao ,,nau¢na“ teorija. DruStvene nauke se oslanjaju na gotovo instiktivne ideje o tome da li je ljudska
priroda ,,ograni¢ena“ ili ,,progresivna®, a ne na smenjivanju (opovrgavanju) hipoteza (uslovno reeno:
»progresu nauke®). Specifi¢nosti prirode drustvenih nauka teorijama koje pripadaju ovom korpusu
ljudskog (sa)znanja (socioloskim, filozofsko-politickim, ekonomskim, itd. teorijama) jeste da kroz
istoriju zadrze bar deli¢ aktuelnosti i snage. Buduéi da svoj izvor nalaze u svojevrsnoj intuitivnoj
percepciji ljudske prirode koje se ne mogu ,opovrgnuti“ empirijskim metodom, njihova snaga
uglavnom zavisi od ,,duha epohe® i konkretne politicke moéi njihovih pobornika. Autorov stav o
specifi€nosti metoda dru$tvenih nauka nikako se ne mogu rastumaciti kao poziv na proizvoljnost.
Naprotiv, ¢ini se da on upravo na osnovu ¢injenice specifi¢nosti metoda studente i kolege poziva na —

odgovornost i ozbiljnost.

Centralni sadrzaj zavr$nog (petog) poglavlja udzbenika,posveéenog drustvenim ideologijama
kao instrumentima sticanja efektivne politicke moci, autor iznosi upotrebljavajuéi &etiri vrste
razjaSnjavajucih distinkcija. Te distinkcije svrstane su u sledece kategorije: 1) osnovni oblici (opreka
liberalizam/komunizam); 2) posreduju¢i oblici (opreka socijaldemokratija/konzervativizam); 3)
ekstremni oblici (razlikovanje fasizma od nacizma) i 4) hibridne forme i parazitski sadrZaji
(nacionalizam, populizam, fundamentalizam). Pojmovne distinkcije su jasno postavljene, a za studente
¢e one biti od posebne koristi jer se neke od njih (npr. razlika faSizam/nacizam) u amaterskom
polititkom ,novogovoru® uopste i ne pojavljuju kao ,distinkcije®, ili im je znaenje ideoloski
zamagljeno. Teorije javnosti, javnog mnjenja i medija, kojima se u ovom poglavlju autor takode bavi,
danas su uzurpirali nadriteoretiCari i nadristruénjaci razliCitih provenijencija, posebno oni iz
»marketinSkih* oblasti. Trezven i odmeren pristup, kakav pruza profesor Cvetkovi¢, putokaz je ka
tome kako ovoj oblasti zapravo treba pri¢i. Pojmovno razlu€ivanje klasi¢nih ,politickih partija“ i
ostalih ,,parapolitickih“ oblika politickog delanja (ukljucujuéi tu i ,kombi* partije i tzv. ,,nevladine

organizacije®) od velikog je znaCaja ne samo iz teoretskih ve¢ i iz prakti¢nih razloga.

Svakako najupecatljiviji utisak i glavna korist koju ¢italac moZze imati od udzbenika Vladimira
N. Cvetkovica sastoji se u tome Sto, za razliku od vecine knjiga ovog tipa nudi nov prilaz Skolskom
izlaganju sociologije politike kao nauc¢ne discipline. Ovaj udzbenik ne pati od preestih mana ove
vrste domace (ali i ,,medunarodne®) literature: dogmati¢nostii besplodnog ,,alEtiﬁzma“ oli¢enog u
zapaljivim pozivima na ,budenje svesti“. Sasvim suprotno tome, autor na {itaoca racuna kao na

samosvesnog pojedinca.



Naravno, valja konstatovati da su centralni pojmovi sociologije politike preziveli teorijske i
ideoloske transformacije i da oni danas svakako nisu predmet jednoznaéne interpretacije. Medutim,
autor ove pojmove veSto hermeneuti¢ki problematizuje, ukazujuéi na njihove teorijske i istorijske
uslovljenosti, kao i zavisnost njihovog odredivanja od opiteg teorijsko-metodoloskog okvira i
faktickih vanteorijskih Cinilaca. Ovo delo ne pati od zablude o posedovanju ,jedine istine® i nema
nameru da indoktrinira Citaoca. UdZzbenik ,samo“ pokuSava da predstavi Sarolikost teorijski
zanimljivih i aktuelno zastupljenih pristupa i shvatanja, kako putem predstavljanja istorije politi¢kih
ideja i teorija tako i kroz interpretaciju i analizu savremenihgledista o prirodi politickog delanja.Vrlinu
ove knjige svakako &ini i adekvatan naugni aparat, koriséen kroz fusnote, spisak relevantne literature
koja je navedena na kraju svakog odeljka i indeks imena na kraju knjige. Studentima ¢ée od velike
pomoci biti pitanja i zadaci koja se nalaze na kraju svakog poglavlja. Udzbenik Sociologija politike
profesora Vladimira Cvetkovi¢a zadovoljava najvise metodoloske i pedagoske kriterijume, pri Cemu je

to i knjiga s nesumnjivom nauénom i autorskom vredno$éu.

Beograd, 15. novembar 2017. godine Prof. dr Nenad Ceki¢

Filozofski fakultet, Beograd
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